Znanost integrirati s šolstvom in gospodarstvom

Dr. Kos trdi, da že 30 let piše o znanosti in da so njegovi podatki pravilni. Poskusimo najti protiprimer. V Delu 9.12.1998 dr. Kos piše, da je slovenska znanost po rezultatih na enem najnižjih mest v Evropi. To med drugem dokazuje s številom objav, ki naj bi jih v revijah SCI in SSCI v letu 1995 bilo le 668. Dr. Mikuž mu odgovarja v Delu 16.12.1998, da je bilo leta 1997 takih objav 1177. Na internetu smo v bazah SCI in SSCI našli, da je bilo leta 1995 takih objav 890, leta 1999 pa 1422. Drugi vir, COBISS, nam za izvirne znanstvene prispevke za leto 1995 pokaže 2888 in za 1999 kar 3954.Torej je napaka dr. Kosa najmanj 33%, oz. za eno tretjino. Njegov podatek v primerjavi s stanjem leta 1999 pa pokaže za 112% premalo vrednost. Že z le tretjinsko napako pa lahko trdimo, da je npr. pričakovana življenjska doba v Sloveniji 55 let, kar nas uvršča med najslabše na svetu. Ali pa z enako napako zapišemo, da lahko pričakujemo v povprečju 100 let, kar nas uvršča med svetovne rekorderje. Seveda je s takim načinom mogoče dokazati karkoli. Med strokovnjaki v Sloveniji praktično ne poznam nikogar, ki bi kadarkoli objavil tako napačne podatke in na njihovi osnovi izpeljal napačen sklep. Na osnovi akademskih podatkov lahko namreč mirno zaključimo, da je slovenska znanost na zglednem evropskem in svetovnem nivoju.

Nevarno je, kadar se pametni in odmevni ljudje motijo, ker jim okolica verjame na osnovi drugih kvalitetnih del. To v veliki meri velja tudi za dr. Kosa, ki mu nikakor ne smemo odrekati njegovih dosežkov. Še bolj nevarno pa je, kadar napačna razmišljanja padejo na plodna tla neznanja in zavisti. Osebno razumem frustriranost dr. Kosa, ker se slovenska znanost čedalje bolj preobraža v »samozadostno, akademsko in od razvoja Slovenije odtujeno«, vendar to ne bi smelo biti opravičilo za podpiranje uničevanja slovenske znanosti. To ni opravičilo za navajanje  napačnih podatkov in pristransko argumentacijo, še manj pa za negativen odnos do slovenskih znanstvenih in drugih intelektualcev, katerega porast po osvoboditvi beležimo ne samo med vodilnimi slovenskimi politiki in gospodarstveniki, ampak v Sloveniji nasploh.

Dr. Kos ima vseeno delno prav. Slovenska znanost tako na fakultetah kot institutih se vsako leto bolj zapira v svoje akademske kriterije in čedalje manj sodeluje pri razvoju Slovenije. Delno pri tem sama prostovoljno sodeluje, še bolj pa jo v to silijo vladni ukrepi. To dogajanje je v ostrem nasprotju s trendi razvoja v Evropi, v ZDA in po svetu nasploh. Namesto destruktivnih predlogov dr. Kosa pa konstruktivno predlagam naslednje:

Delo vseh znanstvenih in razvojih skupin kot posameznikov naj se ocenjuje po kriterijih tako znanstvene kot razvojne odličnosti. To pomeni, da se vsaka ocena, pa naj bo za delo slovenista, astronoma, zdravnika ali elektrotehnika, ocenjuje tudi po pomenu za Slovenijo. Tudi zdravnik lahko sodeluje pri raziskavi oz. preizkusih novega zdravila. Tudi slovenist lahko objavi odmevno slovensko knjigo, ki dvigne raven poznavanja slovenščine. Robotik lahko razvije novo mehansko roko ter pomaga slovenskim invalidom. Celotna ocena je utežena vsota akademskega in relevantnega dela.  Prvi problem pri uvajanju bo gotovo odklonilen odnos vodilnega pretežno akademskega vodstva slovenske znanosti, ki je celo trdilo, da slovenske znanosti ni. Drugi problem pa je subjektivnost, ker pri relevantnosti ni mogoče ocenjevati po številskih kriterijih. 

Slovensko gospodarstvo naj bo z davčnimi olajšavami ali kakorkoli drugače stimulirano za sodelovanje z znanostjo. Druga možnost je recimo z dodatnimi obdavčitvami podjetij in institucij, ki premajhen delež prihodka namenjajo sodelovanju s slovensko znanostjo. To je dosedaj poskusil urediti že marsikateri minister, pa so se njihove zamisli podrle ob trdih lobijih politikov in gospodarstvenikov. Problem s konstruktivnimi predlogi opisuje tudi dr. Kevorkijan (Delo, 8.11.2000) – slovensko gospodarstvo ne objektivno ne subjektivno ni motivirano za sodelovanje s slovensko znanostjo, ampak jo pogosto vidi kot tekmeca za državna sredstva. 

Slovenska vlada naj v nasprotju s sedanjo filozofijo neposeganja v gospodarstvo, kar je v Sloveniji že povzročilo razpad dobršnega dela gospodarstva in posledično veliko brezposlenost, pripravi vizijo razvoja in prednostne usmeritve. Delno je dolgoletnim kritikam odgovorila nova vlada s postavitvijo ministrstva za informacijsko družbo, čas pa bo pokazal, ali gre za pravega ali papirnega tigra.

Status slovenskih znanstvenikov na fakultetah in institutih naj se izenači s statusom profesorjev tako glede plač kot obveznosti. Vsak posameznik naj bi ne glede na institucijo imel enako pravico sodelovanja na pedagoškem, raziskovalnem in razvojnem področju. Idealni vzorec bi bil kombinacija poučevanja, raziskav in sodelovanja z gospodarstvom. Vlada naj hkrati z uvedbo enotnega ministrstva poskrbi za uvedbo takega sistema, ki bi stimuliral sodelovanje in integriranje pedagoškega, raziskovalnega in razvojnega dela, sodelovanje fakultet, institutov in gospodarstva. S tem se bo znanje oplajalo in prenašalo v vse plasti slovenske družbe namesto sedanjega zapiranja v drobne vrtičke in medsebojnega nagajanja.

Instituti naj postanejo pridruženi ali redni člani univerz. S tem se izboljša sodelovanje, izboljša izraba prednosti enega in drugega okolja, recimo velikih naprav. Velika sredstva bi prihranili recimo že pri akademskih popustih pri licencah tujim firmam ali pri DDV, kjer sedaj instituti nimajo popustov. 

Potrebno je spremeniti sedanji sistem odločanja v MZT. Ministri preko svojih političnih strank dobršen del sredstev namenijo prijateljem in svojim zamislim, včasih pa kar sami sebi. Zadnje leto so razmere  dišale po balkanskem kotlu, kar je še dodatno metalo slabo luč na slovensko znanost. Delitev sredstev med področji in znotraj področij je potekala pod budnim očesom tako imenovanih strokovnih teles, ki pa so v čedalje večjem pomanjkanju sredstev skrbele predvsem zase in svoje prijatelje (Jerala, Delo, 15.11.2000, str. 25). Področja so hirala proporcionalno, namesto da bi se prodornejša in za Slovenijo pomembnejša hitreje razvijala.

Skratka, problemov in možnih rešitev je dovolj. Domnevam, da imamo z dr. Kosom, dr. Blincem, dr. Kevorkijanom in drugimi skupno željo izboljšati stanje v slovenski znanosti in razvoju, predvsem pa ga prilagoditi svetovnim trendom. Za znanost in razvoj, pa tudi za razvoj slovenske države je najslabše, če se znanost loči od šolstva in gospodarstva in se ne prilagaja hitro spreminjajočemu se svetu.  Poskusimo to popraviti v objektivni, utemeljeni in strpni debati. Nikakor pa ne najprej požgati in potem graditi nekaj drugega. To tehniko uporabljajo pri uničevanju tropskih pragozdov.
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Dr. Kos trdi, da že 30 let piše o znanosti in da so njegovi podatki pravilni. Poskusimo najti protiprimer  njegovi trditvi. V Delu .... je objavil, da je slovenska znanost neučinkovita, ker je leta 199?? objavila le ... del. To njegovo trditev lahko vsakdo preveri na internetu: http:.... . Pravilni podatek je torej za 100% večji! S tako uporabo podatkov lahko trdimo, da je npr. pričakovana življenjska doba v Sloveniji 40 let, kar nas uvršča med najslabše na svetu. Ali pa z enako netočnostjo, da je 120 let, kar nas uvršča med svetovne rekorderje. Seveda je s takim načinom mogoče dokazati karkoli. Med strokovnjaki v Sloveniji praktično ne poznam nikogar, ki bi kadarkoli objavil tako napačne podatke in na njihovi osnovi izpeljal bistvo sklepa. 

Zelo nevarno je, kadar se pametni in odmevni ljudje motijo, ker jim okolica pač verjame na osnovi drugih kvalitetnih del. To v veliki meri velja tudi za dr. Kosa. Najbolj nevarno pa je, kadar napačna razmišljanja padejo na plodna tla neznanja in zavisti. Osebno razumem frustriranost dr. Kosa, ker se slovenska znanost čedalje bolj preobrača v »samozadostno, akademsko in od razvoja Slovenije odtujeno«, vendar to ne bi smelo biti za opravičilo za podpiranje uničevanja slovenske znanosti. To ni opravičilo za napačne podatke in pristransko argumentacijo. To ni opravičilo za negativen odnos do slovenskih znanstvenih in drugih intelektualcev, katerega porast žal beležimo ne samo med vodilnimi slovenskimi politiki in gospodarstveniki, ampak v Sloveniji nasploh.

Kajti kljub vsem napakam ima dr. Kos vseeno delno prav pri kritiki slovenske znanosti. Slovenska znanost tako na fakultetah kot institutih se vsako leto bolj zapira v svoje akademske kriterije in čedalje manj sodeluje pri razvoju Slovenije. To dogajanje pa je v nasprotju s trendi razvoja v Evropi in po svetu. Namesto destruktivnih predlogov dr. Kosa pa konstruktivno predlagam naslednje:

delo vseh znanstvenih in razvojih skupin kot posameznikov naj se ocenjuje po kriterijih tako znanstvene kot razvojne odličnosti. To pomeni, da se vsaka ocena, pa naj bo za delo slovenista, astronoma, zdravnika ali inženirja, ocenjuje tudi po pomenu za Slovenijo. Tudi zdravnik lahko sodeluje pri raziskavi oz. preizkusih novega zdravila. Tudi slovenist lahko objavi odmevno slovensko knjigo, ki dvigne raven poznavanja slovenščine. Robotik lahko razvije novo mehansko roko ter pomaga slovenskim invalidom. Celotna ocena je utežena vsota akademskega in relevantnega dela.  Prvi problem pri uvajanju bo gotovo odklonilen odnos pretežno akademske slovenske znanosti, ki je celo trdila, da slovenske znanosti ni. Drugi problem pa je subjektivnost, ker pri relevantnosti ni mogoče ocenjevati po številskih kriterijih. 

slovensko gospodarstvo naj bo z davčnimi olajšavami ali kakorkoli drugače stimulirano za sodelovanje z znanostjo. Druga možnost je recimo z dodatnimi obdavčitvami podjetij in institutij, ki premajhen delež prihodka namenjajo sodelovanju s slovensko znanostjo. To je dosedaj poskusil urediti že marsikateri minister, pa so se njihove zamisli podrle ob trdih lobijih politikov in gospodarstvenikov. Problem je v tem, kar ugotavlja tudi dr. Kevorkijan ??, da slovenska industrija ne objektivno ne subjektivno ni motivirana za sodelovanje s slovensko znanostjo, ampak jo pogosto vidita kot tekmeca za državna sredstva. 

status slovenskih znanstvenikov na fakultetah in na institutih naj se izenači s statusom profesorjem tako glede plač kot obveznosti. Vsak posameznik naj bi ne glede na institucijo imel enako pravico sodelovanja na pedagoškem, raziskovalnem in razvojnem podrocju. Idealni vzorec bi bil 2/3 za raziskave ali poučevanje, 1/3 poučevanje ali raziskave, dodatna 1/3 in več iz sodelovanja z gospodarstvom. Vlada naj hkrati z uvedbo enotnega ministrstva poskrbi za uvedbo takega sistema, ki bi stimuliral sodelovanje in integriranje pedagoškega, raziskovalnega in razvojnega dela, sodelovanje fakultet, institutov in gospodarstva. S tem se bo znanje oplajalo in prenašalo v vse plasti slovenske družbe namesto sedanjega zapiranja v drobne vrtičke.

instituti naj postanejo pridruženi ali redni člani univerz. S tem se izboljša sodelovanje, izboljša izraba prednosti enega in drugega okolja, recimo velikih naprav, veliko prihranimo recimo že pri akademskih popustih pri licencah ali DDV, ki sedaj instituti popustov nimajo. 

potrebno je spremeniti sedanji sistem odločanja v MZT. Ministri preko svojih političnih strank dobršen del sredstev namenijo prijateljem in svojim zamislim, včasih pa kar sami sebi. Zadnje leto so razmere že dišale po balkanskem kotlu, kar je še dodatno metalo slabo luč na slovensko znanost. Tudi delitev sredstev med področji in znotraj področij je potekala pod budnim očesom takoimenovanih strokovnih teles, ki pa so v čedalje večjem pomanjkanju sredstev skrbele predvsem zase in svoje prijatelje (Jerala, Delo, 15.11.2000, str. 25). Področja so hirala proporcionalno, namesto da bi se prodornejša in za Slovenijo pomembnejša hitreje razvijala.

Skratka, problemov in možnih rešitev je dovolj. Domnevam, da imamo z dr. Kosom, dr. Blincem, dr. Kevorkijanom in drugimi skupno željo izboljšati stanje v slovenski znanosti in razvoju. Poskusimo to narediti v kolikor toliko objektivni, utemeljeni in strpni debati. Nikakor pa ne najprej požigati in potem znova graditi. To tehniko uporabljajo pri uničevanju tropskih pragozdov.

